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特集／人口減少・環境制約下で持続できるコミュニティ形成
コメント 1
千葉大学法経学部　教授
大石　亜希子
　法経学部の大石亜希子と申します。今日は、倉阪先生からの報告に基づきま
して、3点ばかり問題提起をしたいと思います。
　まず、内容についてですが、1点目は、「千葉学ブックレット」の草稿の
中でふれている社会関係資本、いわゆるソーシャル・キャピタル（Social 
Capital）という言葉についてです。社会関係資本という言葉はかなり普及し
てきましたが、社会関係資本の拡充を図っていくにあたってどのような方向
性を目指していくべきであろうかということです。2点目は、人的資本の維持、
あるいは拡充を図っていく上で、どういった点が問題になるであろうかという
ことです。最後に 3点目として、持続部門の維持との関連では、地方の役割
と国の役割について議論をする必要があると思います。
社会関係資本の拡充の方向性について
　まず、社会関係資本の拡充の方向性について。有名なパットナムの類型化に
よりますと、社会関係資本についてのブリッジング（bridging）モデル、つま
り「橋渡し型」の社会関係資本と、「結束型」のボンディング（bonding）モ
デルという 2タイプがあります。これは、パットナムがイタリアの社会につ
いて研究したときの類型化なのですが、どのような特徴から類型化していける
かといったところを考えてみた場合に、地域的な面でかなり違いがある。
　その社会関係資本（Social Capital）について、コミュニティでの活動、ネッ
トワークの特徴、その根底にある価値観といった面に着目してみます。イタリ
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アは南北格差が大きいことで知られている国でありますけれども、イタリア南
部のほうは、コミュニティにおける活動はそれほど活発ではありません。ネッ
トワークの特徴については、上から下へという形の垂直的なネットワークが観
察される。価値観的な面では、規制あるいは無力感、疎外感というように、血
縁とか地縁といったものでかなりがっちりと結束はしているけれども、ある面
ではその中に閉じ込められた形になっていて、外に向かっていく方向性がなか
なか生まれにくいといった特徴が見られるわけです。
　一方の北部のほうの地域の特徴をみますと、血族などにとらわれず、より広
い形でコミュニティでの活動というものが見られる。そうした人々のつながり
の特質としては、横に広いということがあります。水平的なネットワークとい
うものが観察される。人々が共有している価値観としては、連帯ですとか、あ
るいは統合、参加といったものが特徴として見られます。
　かなり定型化した分類になりますけれども、こういう 2タイプの社会関係
資本の類型化にもとづき、今後の日本の方向性を考えてみます。先ほど、倉阪
先生が、「おともだち密度」について言及されました（本号 6ページ）。そこ
にも示されているように人口減少に伴い、血縁や家族、地縁に頼ることは難し
くなってきます。そうしますと、やはり「橋渡し型」の社会関係資本を築いて
いくべきでしょう。具体的には、NPOや自主的なネットワークから生まれて
くる社会関係を重視していくことが必要であろうと思います。
　図 1は、「日本のソーシャル・キャピタルと政策」という日本総研が実施し
た調査の一部ですが、縦軸がその「橋渡し型」社会関係資本の指数、横軸が「結
束型」社会関係資本の指標の指数を表しています。全国平均を中央にして各県
がどのような位置付けにあるかを示しています。
　千葉県は、結束は緩く、「橋渡し型」の社会関係資本という面でも平均より
低いところに位置しています。今後は、外に開かれた「橋渡し型」の社会関係
資本を充実させるように向かっていくことが望まれます。
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図 1　都道府県別のボンディング指数及びブリッジング指数
（出典）  「日本のソーシャル・キャピタルと政策」株式会社日本総合研究所、
平成 20年 3月。
人的資本の維持、充実について
　次に、コメントの 2点目である人的資本の維持、充実についてです。社会
関係資本の充実は、人々の健康状態や幸福感に大きく結び付いているというこ
とがさまざまな研究から明らかになっております。また、人的資本が豊富な人
ほど社会関係資本も充実する傾向にあります。その一因として、所得の影響が
あります。所得水準が高い人はより豊かな人間関係を享受し、学歴（人的資本）
も高いという関係が見られます。したがって、人的資本の維持・充実を「千葉
学ブックレット」で強調するに当たっては、経済的な要因というものも重視し
ていかざるを得ないと思われます。
　さて、「千葉学ブックレット」の草稿の中では、これからは心の豊かさを重
視していくべきだという主張に関連して、世論調査の結果が紹介されています。
ところで、この調査結果を年齢階層別に見ると、また少し違った姿が見えてく
るのです。
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　図 2では、これからは「心の豊かさ」重視だと言った人の割合から「物質の
豊かさ」も重要だと言った人の割合を差し引いて示しています。全体としては、
ゼロを上回っていますから、今の日本人が物質的な豊かさよりは心の豊かさを
目指している傾向は確かに観察されています。
　しかし、年齢的な面を見ていきますと、少し様相が異なります。20～ 29歳、
30～ 39歳などの比較的若い年齢層では、最近少し低下が見られる。特に若い
ほうで下がり方が大きい。つまり、若い年齢層では、物質的な面での豊かさを
求める気持ちもかなりあるということです。
　その背景の一つとして、経済の停滞による若年層の貧困化が考えられます。
図 2　これからは心の豊かさか、また物の豊かさか
（出典）  「国民生活に関する世論調査」（平成 22年 6月調査）、内閣府、平
成 22年 8月。
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実際、若年層の失業率は高く、所得水準も下がってきています。初任給も、大
卒を除いては下がっている一方です。そういう意味では、若いほうになればな
るほど、心の豊かさを求めたくても求められない経済的な困窮が近しいものに
なってきていると言えるのではないかと思われるわけです。
　しかし、若い世代は、これから地域におけるさまざまな活動の主役となって
いくべき世代でもあります。ですから、彼らをどうやって支えるのかといった
ことを考えなくてはいけない。もし、「おともだち密度」の代わりに「おじいちゃ
ん・おばあちゃん密度」というものをつくったら、全国的に非常に濃い色が多々
見られると思いますが、そうした高齢者を支えていく若者層の生活自体はどう
なのかということです。つまり、世代間でのバランスを今後は考えていく必要
があります。
地方の役割と国の役割について
　3点目は、ナショナルでできる部分と、地方でやる部分の役割分担について
です。地方の経済状態が悪化していく中で、地方の独自性、あるいは風土に根
差した特徴を生かしていくことはもちろん必要なのですが、それと同時にナ
ショナルミニマムの設定を議論することも必要ではないかと思われます。
　私は保育の問題などが主に専門なのですが、地方の状況に合わせた保育シス
テムとの関連では面積の最低基準が議論されています。子ども 1人当たりの
床面積を、地価が高くて保育所の設置が困難な首都圏なら小さくしてもよいと
いうような形での改訂が進みつつあるわけです。しかし、育つ子どもの側から
すれば、たまたま首都圏にいるからといって、狭い環境でいいのかどうか。成
長にとってどうなのだろうか。このように、ナショナルのところで決めるべき
事項は何か、地域の独自性に即して設定していくべき事項は何か、といったこ
とにつきまして、私たちは考えていかなければなりません。
